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RAPORT
al Comisiei de analiza

privind suspiciunea de plagiat asupra unei secvente din teza de doctorat a
sustinutd la data de semnalatd noud de catre C.S.U.D.

al Universititii ,,Stefan cel Mare” din Suceava prin sesizarea nr. 1651/28.01.2020
semnati de Director CSUD d-na Prof. univ. dr. Rodica Mérioara NAGY

Comisia de Etici a Universititii ,,Stefan cel Mare” din Suceava constituitd in Comisie de
Analizi a acestui caz prin hotédrirea nr. 2194/04.02.2020 a constatat urmétoarele:

1. Bazandu-ne pe Wm@onc_ de analiz3 a similitudinilor realizat de catre membri comisiei am

constatat existenta plagiatului in teza de doctorat a
Aproximativ 42 de pagini din cele 53

de pagini ale Capitolului IV al tezei de doctorat sunt preluate identic din lucrarea

publicatd de
intitulata .
fari a se respecta regulile citdrii corecte (vezi Raportul de

analizi a similitudinilor anexat);

2. In urma discutiilor purtate in cadrul sedintei din data de 26.02.2020 cu cel care a sesizat

CSUD privind plagiatul, autorul lucrérii din care s-a plagiat,
si cu autorul tezei de doctorat, ~acesta din urmd a recunoscut
faptul ?.oEmE textului respectiv (cele 42 de pagini din capitolul IV al tezei sale de

doctorat) si 1si asuma consecingele;

3. In urma discutiilor purtate cu cei implicati, dar si cu
conducatorul stiintific a tezei de doctorat a

a reiesit faptul cd lucrarea

| a apdrut ntr-un numir relativ redus de
exemplare oferite de autor prietenilor sau donate de
bibliotecilor din aceasta Acest fapt aratd ca lucrarea respectiva a avut

un circuit public restrAns fapt pentru care nu este disponibild in majoritatea bibliotecilor
publice inclusiv in biblioteca GE<9¢:§: ~Stefan cel Mare” din Suceava. In aceste
conditii considerim cid membrilor comisiei de doctorat numitd prin Decizia Rectorului

Universitétii ,,Stefan cel Mare” din Suceava precum gi conducdtorului
stiinfific al lucrarii | le-a fost foarte dificil sd cunoasca
lucrarea | 'si sd sesizeze preludrile nepermise incorecte si ilegale
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din aceastd lucrare inféptuite de
doctorat.

in teza sa de

In urma celor constatate Comisia de Etici a Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava
constituitd ca si Comisie de Analizd In aceasts spetd intrunitdi in sedintd in data 05.03.2020,

constatdnd existenta plagiatului In cazul tezei de doctorat a
sustinutd la data de. propune in concluzie urmétoarele:

I. avand in vedere existenta evidentsi a plagiatului considerim cd CSUD a Universititii
mptefan cel Mare” din Suceava trebuie sd procedeze in consecinti, conform nrevederilor
legale in ceea ce priveste inclusiv titlul de doctor acordat

2. propunem de asemenea CSUD a Universititii .,Stefan cel Mare” din Suceava si il

atentioneze pe

n legdturd cu acest caz pentru a

evita pe viitor repetarea unor asemenea situatii.

In ceea ce priveste cazul de plagiat existent in cartea .\
publicati la . anul ~ 2luarea identicd in capitolul I'V al cartii a

aproximativ 65 de pagini din ,

preluare integrald si1 respectarea regulilor citdrii), Comisia de FEtici a
Universitéfii ,,Stefan cel Mare” din Suceava considera ci aceastd spetd nu intrd Tn jurisdictia
sa, cel do1 autori neavdnd, in prezent nici un fel de relatii institutionale cu Universitatea
w~otefan cel Mare” din Suceava. Cazul poate rezolvat doar in justitie conform prevederilor

legale.
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