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1.0biectul Raportului

in conformitate cu art. 4.2 din Regulamentul de functionare al Comisiei de Elicd, prezentul
raport cuprinde descrierea situatiei universitdtii din punctul de vedere al respectirii principiilor si
prevederilor Codului de eticd universitard. Raportul este public si nu contine informatii identificatoare
referitoare la cazurile nedemonstrate, sesizirile sau reclamatiile respinse, sau abaterile soldate cu

avertismente. Pentru cazuri minore se pistreazi confidentialitatea in privinga identititii persoanelor
implicate.

2. Componenta Comisiei de eticii universitari:

Prof. univ. dr. Elena Brandusa STEICIUC;
Conf. univ. dr. Cornelia MACSINIUC;
Lector univ. drd. Sorin RATA;

Ec. Anisoara MOLDOVICEAN;

Consilier Juridic: Jr. Oana BADELITA;
Secretar: Simona SARGHE.

3. Prezentarea cazurilor
Comisia de Eticd a fost sesizatd pentru un singur caz in anul universitar 2009/2010.

in sesizarea nr. 10133/29.07.2009, inregistratd la Comisia de Etica cu nr. 1 din 31.07.2009, se
aduce la cunostinta Comisiei de Eticd faptul ¢, in sedinta Biroului Senatului din data de 23.06.2009 a
fost supusd aprobarii solicitarea domnului lector univ. dr. = i de a publica
lucrarea ,,Probleme de fizicd — Mecanica punctului material. Electrostatici. Magnetostatici” la Editura
Universitétii. Biroul Senatului a recomandat autorului refacerea manuscrisului datoritd unor greseli
chiar in prefata lucrdrii. De asemenea, a fost verificatd si infirmatd atat telefonic cét si in scris
veridicitatea semndturilor referentilor prof. dr. Marin RISTICI si prof. dr. lancu IOVA. fapt pentru
care Biroul Senatului a respins solicitarea domnului lector univ. dr. :

Pe baza datelor colectate si a audierii partii reclamate, Comisia de Eticd a constatat ci au fost
incélcate urmétoarele articole din Codul de Eticd universitari:

I1.6. Profesionalismul:

Art.  29:  Membrii  comunitdfii  acfioneazd impotriva imposturii, amatorismului,
superficialitatii, dezinteresului si plafondrii”.

Art. 30: “Incdlcarea ceringelor in aplicarea principiului profesionalismului denatureazd
producerea cunoasterii, afecteazd formarea studengilor in spiritul acestui tip de valori, lezeazd
comunilatea stiinfificd si scade prestigiul profesiei universitare.”

I1.7. Onestitatea si corectitudinea intelectuali:
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Art. 31: “Lipsa de onestitate academicd implicd toate tipurile de activitdfi care impiedicd
educafia, dezvoltarea cunoagterii, evaluarea corectd a performantei studentilor, cadrelor didactice si
altor categorii de angajafi.”

Art. 33: ,este interzisd orice formd de Jraudd intelectuald, care se sanctioneazd conform
uzanfelor §i practicii in domeniu’.

V. Transparenta:

Art. 57: “ascunderea, falsificarea sau denaturarea informatiilor la care au dreptul membrii
comunitafii universitare si publicul larg”.

De asemenea, Comisia a constatat c# fapta ar putea fi analizati de organele competente si sub
aspectul savarsirii infractiunii previzute in art. 290 din Codul Penal — Falsul in inscrisuri sub
semnaturd privata:

“Falsificarea unui inscris sub semndturd privatd prin vreunul din modurile ardtate in art. 288,
dacd faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteazd altei persoane spre folosire, in
vederea producerii de unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amendd. Tentativa se pedepseste.”

(Art. 288: Falsificarea unui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
alterarea in orice mod, (...). Tentativa se pedepseste.”)

4. Aspecte procedurale
in formularea concluziilor privind faptele imputate si a masurii in care acestea constituie
abateri sau acte discutabile in sensul Codului de etici universitard, Comisia de etici universitard a
desfasurat investigatii, inclusiv prin:
a. solicitarea de documente relevante;
b. audierea pdrtii reclamate;
¢. puncte de vedere scrise din partea partii reclamate.
Comisia de Eticd s-a intrunit in sedinta in data de 06.08.2009 pentru analizarea sesizirii nr.
10133/29.07.2009. Comisia a aprobat in unanimitate de voturi decizia privind validitatea sesizrii si
demararea analizei cazului si a solicitat partii reclamante punerea la dispozitia Comisiei a tuturor
documentelor i informatiilor privind aspectele sesizate. Comisia a primit documentele solicitate pentru
analiza cazului in data de 10.09.2009 iar, ulterior reludrii activititii dupa concediul de odihna, in data
de 02.10.2009, conform art. 8 litera b) din Regulamentul de functionare al Comisiei de Etica, partea
reclamati a fost notificata cu privire la existenta sesizirii si a fost invitatd si formuleze pozitia sa scrisd
cu privire la faptele imputate. In lipsa unei pozitii scrise din partea persoanei reclamate, Comisia a
audiat partea reclamata si a redactat un proces verbal al sedintei, semnat atét de partea reclamata, cat si
de cétre membrii Comisiei.

5. Concluzii

Aviand in vedere cele expuse, Comisia de Eticd a propus Senatului universitatii sanctionarea
persoanei reclamate prin diminuarea salariului de baza cu pani la 15% pe o perioadd de 1-6 luni,
conform Legii 128/1997 privind statutul cadrului didactic, legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii si
articolului 6 al Regulamentului de functionare al Comisiei de etica.

Conf. art. 119 alineatul (2) si (3) din Statutul cadrelor didactice si prin aplicarea art. 116 din Legea
128/1997 privind Statutul cadrelor didactice, Biroul Senatului universitdtii, prin hotdrirea nr.
97/03.11.2009, a numit o comisie de cercetare a faptei raportate de citre Comisia de Etica.

Pe baza Cercetérii disciplinare prealabile si a declaratiilor reclamatului, s-a propus de citre
Comisia de cercetare a faptei ca dl. lector univ. dr sa fie sanctionat pentru
falsificarea unor inscrisuri sub semnitura privata (conform Codului de etica universitara al universitatii
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sanctioneazd conform uzanfelor si practicii in domeniu™) si pentru atitudini ireverentioase in timpul
desfasurarii activitdtii in Universitate, fatd de colegii de serviciu si fatd de conducerea Universitatii
(care constituie ,abatere gravd” conform art. 39 alineatul 1 litera h din Regulamentul Intern al
Universitatii Stefan cel Mare din Suceava aprobat in sedinta Senatului din 12.12.2006).
Astfel, pentru abaterea grava consideratd a fi fost savérsitd de domnul lector univ. dr.

, in conformitate cu dispozitiile art. 116 litera ¢ din Statutul cadrelor didactice aprobat
prin Legea 128/1997 cu modificarile ulterioare, sanctiunea propusi a fost ,,reducerea salariului de
baza pe o durati de 3 luni cu 10%”.

Propunerea Comisiei a fost prezentatd Senatului Universita{ii care a aplicat sanctiunea prin
Hotérarea Senatului nr. 24 din data de 16 decembrie 2009.

Coordonator, Consilier Juridic,

Prof univ.dr, Elena Bedndusa STEICTUC Oana BADELITA /-
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